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Was ist Philosophie? 
Die Welt vom Standpunkt des Ichs 
 
 
von Dr. Christof Schalhorn, München      MVHS 26.9.2011 
 

Literarisch: Max Frischs „Homo Faber“, oder: Wie ein Mann die Welt sieht … 

Sachlich und philosophiegeschichtlich: 

1) Weltsicht als individuelle Perspektive 
 
 
 
 
 
 
 

2) Weltsicht als kollektive Perspektive 
 
 
 
 
 
 
 

3) Weltsicht als ‚absolute’ – philosophische – Perspektive 
 

a) objektivistisch       b) subjektivistisch 
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o SUBSTANZ-METAPHYSIK 
o Antike: Platon, Aristoteles .. 
o Mittelalter: Augustinus, Thomas … 
o Neuzeit (Dogmatismus): Spinoza, Leibniz-Wolff … 
 

o MATERIALISMUS 
 
o SEINSPHILOSOPHIE  

(Gott) Ich 

Descartes, Berkeley … 
IDEALISMUS 

TRANSZENDENTALPHILOSOPHIE 
Kant, Fichte … 
… Husserl 
… Strawson … 
KONSTRUKTIVISMUS … 
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René Descartes 
„Meditationen über die Grundlagen der Philosophie“ (1641), aus der Zweiten Meditation: 
„Nichts als einen festen und unbeweglichen Punkt verlangte Archimedes, um die ganze Erde von ihrer Stelle zu 
bewegen, und so darf auch ich Großes hoffen, wenn ich nur das geringste finde, das sicher und unerschütterlich 
ist.“ 
„Er [der allmächtige Dämon, C.S.] täusche mich, soviel er kann, niemals wird er doch fertig bringen, dass ich 
nichts bin, solange ich denke, dass ich etwas sei. Und so komme ich, nachdem ich nun alles mehr als genug hin und 
her erwogen habe, schließlich zu der Feststellung, dass dieser Satz: ‚Ich bin, ich existiere’ [ego sum, ego existo], 
sooft ich ihn ausspreche oder in Gedanken fasse, notwendig wahr ist.“ 
 
George Berkeley 
„Eine Abhandlung über die Prinzipien der menschlichen Erkenntnis“ (1710): 
„Denn was von einer absoluten Existenz nichtdenkender Dinge ohne irgend eine Beziehung auf ihr 
Perzipiertwerden gesagt zu werden pflegt, scheint durchaus unverständlich zu sein. Das Sein (esse) solcher Dinge 
ist Perzipiertwerden (percipi). Es ist nicht möglich, dass sie irgend eine Existenz außerhalb der Geister oder 
denkenden Wesen haben, von denen sie perzipiert werden.“ 
 
 
Immanuel Kant 
„Kritik der reinen Vernunft“ (1781/87) 
„Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntnis müsse sich nach den Gegenständen richten; aber alle Versuche, über 
sie a priori etwas durch Begriffe auszumachen, wodurch unsere Erkenntnis erweitert würde, gingen unter dieser 
Voraussetzung zu nichte. Man versuche es daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik damit 
besser fortkommen, daß wir annehmen, die Gegenstände müssen sich nach unserem Erkenntnis richten“ […] 
 
§ 15 Von der Möglichkeit einer Verbindung überhaupt 
Das Mannigfaltige der Vorstellungen kann in einer Anschauung gegeben werden, die bloß sinnlich, d.i. nichts als 
Empfänglichkeit ist, […]. Allein die Verbindung (coniunctio), eines Mannigfaltigen überhaupt, kann niemals durch 
Sinne in uns kommen, und kann also auch nicht in der reinen Form der sinnlichen Anschauung zugleich mit 
enthalten sein; denn sie ist ein Actus der Spontaneität der Vorstellungskraft, und, da man diese, zum Unterschiede 
von der Sinnlichkeit, Verstand nennen muß, so ist alle Verbindung, wir mögen uns ihrer bewußt werden oder nicht, 
[…] eine Verstandeshandlung, die wir mit der allgemeinen Benennung Synthesis belegen würden, um dadurch 
zugleich bemerklich zu machen, daß wir uns nichts, als im Objekt verbunden, vorstellen können, ohne es vorher 
selbst verbunden zu haben, und unter allen Vorstellungen die Verbindung die einzige ist, die nicht durch Objekte 
gegeben, sondern nur vom Subjekte selbst verrichtet werden kann, weil sie ein Actus seiner Selbsttätigkeit ist. […] 
 
§ 16 Von der ursprünglich-synthetischen Einheit der Apperzeption 
Das: Ich denke, muß alle meine Vorstellungen begleiten können; denn sonst würde etwas in mir vorgestellt werden, 
was gar nicht gedacht werden könnte, welches eben so viel heißt, als die Vorstellung würde entweder unmöglich, 
oder wenigstens für mich nichts sein. Diejenige Vorstellung, die vor allem Denken gegeben sein kann, heißt An-
schauung. Also hat alles Mannigfaltige der Anschauung eine notwendige Beziehung auf das: Ich denke, in demsel-
ben Subjekt, darin dieses Mannigfaltige angetroffen wird. Diese Vorstellung aber ist ein Actus der Spontaneität, 
d.i. sie kann nicht als zur Sinnlichkeit gehörig angesehen werden. Ich nenne sie die reine Apperzeption, um sie von 
der empirischen zu unterscheiden, oder auch die ursprüngliche Apperzeption, weil sie dasjenige Selbstbewußtsein 
ist, was, indem es die Vorstellung Ich denke hervorbringt, die alle andere muß begleiten können, und in allem 
Bewußtsein ein und dasselbe ist, von keiner weiter begleitet werden kann. Ich nenne auch die Einheit derselben die 
transzendentale Einheit des Selbstbewußtseins, um die Möglichkeit der Erkenntnis a priori aus ihr zu bezeichnen. 
Denn die mannigfaltigen Vorstellungen, die in einer gewissen Anschauung gegeben werden, würden nicht insge-
samt meine Vorstellungen sein, wenn sie nicht insgesamt zu einem Selbstbewußtsein gehöreten, d.i. als meine Vor-
stellungen (ob ich mich ihrer gleich nicht als solcher bewußt bin) müssen sie doch der Bedingung notwendig 
gemäß sein, unter der sie allein in einem allgemeinen Selbstbewußtsein zusammenstehen können, weil sie sonst 
nicht durchgängig mir angehören würden. Aus dieser ursprünglichen Verbindung läßt sich vieles folgern. 
 
Johann Gottlieb Fichte    “Lebendiger Lichtzustand – zur Freiheit des Erkennens 
                                                                      mit J.G. Fichte“, Vortrag am 14.10.2011, 20:00 Uhr, Gasteig 

 


